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PRESENTACION  
Señores miembros del Jurado, en esta oportunidad presentamos la tesis 
titulado “Evaluación del desempeño docente en los Institutos de Educación 
Superior Pedagógico Público  “Teodoro Peñaloza” – Chupaca y “Pedro Monge” – 
Jauja – 2018”, el trabajo es comparativo  descriptivo, en donde se busca 
establecer las diferencias del desempeño docente en sus tres niveles básicos, 
con el propósito de ir fortaleciendo nuestra capacidad de calidad en el accionar 
profesional.  
La presente tesis consta de las siguientes partes, introducción, el método, 
los resultados, la discusión, conclusiones, recomendaciones y referencias  de 
acuerdo al Reglamento de la Escuela de Posgrado de la Universidad  Cesar 
Vallejo.  
Siendo conciente  que la presente tesis, adolece de ciertos vacíos, que con 
el apoyo de los miembros del Jurado lo iremos subsanando. Así mismo expreso 
por anticipado mil agradecimientos a la Universidad, a los docentes y a todos 
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 La presente tesis está centrado en describir, compara y diferenciar  la 
evaluación del desempeño docente en los institutos de de Educación Superior 
Pedagógico Publico “Tedoro Peñaloza” Chupaca y “Pedro Monge” Jauja- 2018.  
El objetivo general es establecer diferenciar  de la evaluación del 
desempeño docente en los institutos de Chupaca y Jauja. la hipótesis es que si 
existen diferencias en el desempeño docente pero son mínimas que están 
situados en seis puntos porcentuales. 
En cuanto a la Metodología se hizo uso del método científico y descriptivo, 
el tipo de investigación descriptivo. en cuanto a la población se pudo trabajar en 
los institutos mencionados en líneas arriba. La muestra estuvo conformada por 78 
docentes, haciendo una muestra censal. El diseño  de investigación es descriptivo 
comparativo. Para el acopio de información se hizo uso de la estadística 
descriptiva, tabla y gráficos  y la estadística inferencial es V. Mann Whitney, para 
el contraste de hipótesis.  
Las conclusiones es que existen diferencias en el desempeño docente en 
ambos institutos, la diferencia es porcentualmente mínima; lo que sobresale, es el 
desempeño regular dejando en segundo lugar al bueno y al deficiente. 
 




This thesis is focused on describing, comparing and differentiating the 
evaluation of teaching performance in the institutes of Higher Education 
Pedagogical Public "Tedoro Peñaloza" Chupaca and "Pedro Monge" Jauja-2018. 
The general objective is to differentiate from the evaluation of teaching 
performance in the institutes of Chupaca and Jauja. the hypothesis is that if there 
are differences in teacher performance but they are minimal, they are located at 
six percentage points. 
Regarding the Methodology, the scientific and descriptive method was 
used, the type of descriptive research. As for the population, it was possible to 
work in the institutes mentioned in the above lines. The sample consisted of 78 
teachers, making a census sample. The research design is comparative 
descriptive. For the collection of information, descriptive statistics, tables and 
graphs were used and the inferential statistics is V. Mann Whitney, for the 
hypothesis test. 
The conclusions are that there are differences in the teaching performance 
in both institutes, the difference is a minimum percentage; what stands out is the 
regular performance, leaving the good and the deficient in second place. 
 












1.1. Realidad problemática 
En estos últimos tiempos el desempeño docente, se encuentra presente en 
todos los campos del quehacer profesional, porque estamos viviendo en la 
era del conocimiento, en donde al profesional se le valora por la idoneidad 
que va a demostrar en su praxis profesional. En Europa y en los estados 
unidos el desempeño docente es constantemente sometido a evaluación, 
para demostrar su eficiencia y eficacia en su desempeño laboral, está 
siempre está relacionado a las competencias, por lo tanto desempeño y 
competencias están presentes en la vida del profesional ya sea, en el 
campo educativo y otros campos profesionales. 
El desempeño docente en el Perú, a inicios de la primera década del 
siglo XXI, ha entrado a un proceso sistemático y gradual, con el propósito 
de mejorar la calidad educativa, no por decisión del gobierno nacional sino, 
por la obligación de organismo financieros internacionales, con el propósito 
de disminuir los empleados públicos y tener la mayor cantidad de 
profesionales a través de contratos, así mismo para hacer efectividad, se 
cambiaron las normas legales, en donde piden una serie de requisitos para 
mantenerse en sus puestos de trabajo, razón por la cual muchos 
profesionales en el campo educativo, comenzaron a realizar estudios de 
postgrado, con el propósito de mejorar su desempeño profesional- personal 
y la formación más idónea de los profesionales  en educación. En las 
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universidades de acuerdo a l reporte de la SUNEDU, existe un promedio 
del 55% de docentes universitarios que todavía no han obtenido el grado 
de Magister, y en la educación superior no universitaria, también se 
presenta el mismo asunto por ser subsanado. 
 El problema que pretendo investigar, está relacionado al desempeño 
docente, de los Institutos de Educación Superior pedagógico Publico 
“Teodoro Peñaloza”- Chupaca y “Pedro Monge”. Jauja. A inicio de la 
década del setenta, las universidades públicas y algunos institutos 
pedagógicos públicos, fueron paulatinamente copados por el aprismo , los 
primeros docentes que arribaron al instituto lo hicieron no por la calidad del 
desempeño profesional, sino por ser  miembro del partido político que 
controlaba los institutos y las universidades públicas; por lazos de  
familiaridad, algunos docentes nombrados y miembros de las autoridades 
educativas recomendaron a sus familiares a trabajar como docentes. En el 
primer gobierno de Alan García se nombró, gran cantidad de docentes, 
personal administrativo y de servicios, con fines populistas, que a la larga 
no demostraron desempeños y competencias adecuadas, en sus centros 
laborales y más aún como profesionales competentes en el plano 
educativo. 
A fines del siglo XX por primera vez se convoca a un concurso de 
nombramiento a nivel  nacional para ser docentes en los institutos públicos, 
el primero se dio en el año de 1998, en donde lo resaltante era,  haber 
trabajado como docente un promedio de tres semestres en educación 
superior, el segundo, en el año de 1999, aquí el requisito fue de treinta seis 
meses cronológicos, haber sido docente en educación superior y el último 
fue en el año 2001, el cual fue a base de la presentación de expedientes 
sin concurso alguno, como en los casos anteriores. 
El desempeño docente en los institutos públicos es de carácter 
heterogéneo y poco convincente, debido a las formas como se fueron 
nombrando y del lugar de procedencia, estos factores han traído como 
efecto un proceso desarticulado y carente de trabajo en equipo, en 
desmedro de la población estudiantil, pese a las constantes capacitaciones 
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que realizo el Ministerio de Educación. En los últimos años del siglo veinte, 
el 84% de docentes cuentan con estudios de posgrado, sin embargo el 
desempeño docente ha mejorado en forma parcial, los factores, están 
presentes en el poco trato remunerativo por parte del Estado Peruano, el 
cual genera que el docente busque otras instituciones donde puede laborar 
y poder agenciarse económicamente a favor de su bienestar familiar. 
1.2. Trabajos previos 
Rojas y Torre, (2017), sustento la tesis, con el propósito de obtener el 
grado de magíster, cuyo título es, Evaluación del desempeño docente y su 
influencia en el interaprendizaje de los estudiantes de la carrera de 
psicología de la Universidad Pública del el Alto. Bolivia. En cuanto a su 
metodología confiere lo siguiente: El tipo de investigación mixto, cualitativo 
o cualidad y cuantitativo medible; en las técnicas e instrumentos, hizo uso 
de trabajo de campo, encuestas a docentes y estudiantes; el diseño de 
investigación, transaccional o transversal; métodos, lógico deductivo e 
inductivo.  
En cuanto a las conclusiones, el más relevante es la siguiente: Existe 
una relación entre la evaluación del desempeño docente y su influencia en 
el interaprendizaje, en el campo de la interrelación positiva entre los 
estudiantes y el desempeño docente. Como se puede percibir si existe una 
relación entre las  variables trabajadas por los investigadores. 
Gonzáles y Rizo (2017), tesis presentado para optar el grado magister, 
cuyo título es Evaluación del desempeño docente y la carrera profesional 
docente. Bolivia, el tipo de estudio básico o teórico, en cuanto al diseño el 
transaccional o transversal, en los métodos, el método ortodoxo y 
descriptivo, en las técnicas en instrumentos, ficha descriptiva, fichas 
informativas por países.  
Las conclusiones a la que arribaron los investigadores, la más 
relevante es: La evaluación del desempeño docente en América Latina 
tiende a variar de acuerdo a los sistemas curriculares y a las políticas 
educativas que emprende cada uno de los países. 
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Tapsi y Tupula (2015), Habiendo sido sustentado la tesis, que lleva como 
título: Desempeño docente y creencias pedagógicas del profesor 
universitario en la Universidad Toribio Rodríguez de Mendoza de 
Amazonas de Perú. Dicho trabajo de investigación fue ejecutado en la 
amazonia de nuestro país 
En cuanto a su metodología, utilizado fue de la siguiente manera; en 
el diseño de investigación, fue una investigación mixta,( cuantitativo y 
cualitativo); de tipo descriptivo-explicativo y con un diseño correlacional; en 
cuanto a las técnicas e instrumentos, hicieron uso de la encuesta y la 
entrevista; en cuanto a la población, trabajaron con 83 docentes, cuyas 
edades oscilan entre los 30 a 50 años d edad cronológica, de las carreras 
profesionales de: ingeniera agrónoma, enfermería, y turismo y profesores. 
En cuanto a los procesamientos de datos, hicieron uso, del método 
estadístico, la media aritmética, desviación estándar y chií cuadrada y en 
cuanto a las conclusiones, arribaron a lo siguiente: 
Las creencias pedagógicas desde un enfoque más cognitivo que 
conductista influyen en las competencias del desempeño del profesor 
universitario de la Universidad Nacional Toribio Rodríguez de Mendoza, la 
competencia del desempeño docente predominante es el uso del espacio 
según la opinión de los estudiantes. Las creencias pedagógicas 
predominantes en el proceso de la enseñanza-aprendizaje en el enfoque 
conductista son: enseñanza-aprendizaje, es medible y evaluable, en 
cambio en el enfoque cognitivo sobresale la motivación, las creencias 
pedagógicas en los profesores universitarios que más predominan sobre el 
enfoque cognitivo. 
Guerra y Tapia, (2015) cuyo título fue: Análisis de la relación entre las 
competencias deseadas y el desempeño del docente universitario, para 
obtener el grado magíster. En cuanto a su metodología fue presentada de 
la siguiente manera:  tipo y diseño de investigación, el tipo utilizado fue el 
no experimental y así mismo el diseño no experimental, el cual es de tipo 
transaccional correlacional, ya que se describen relaciones entre variables 
en un momento determinado; Población y muestra , toda la base de 
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administración de empresas de la Universidad Nacional san Cristóbal de 
Huamanga, la muestra fue de 16 docentes; en las técnicas e instrumentos 
de recolección de datos: observación sistemática indirecta, entrevista no 
estructurada, y como instrumento el cuestionario. 
Las conclusiones más relevantes fueron: En la competencia 
pedagógica se concluye que “no existe una relación entre el desempeño de 
los docentes y la competencia pedagógica” ello porque hay dificultades con 
la sugerencia de nuevos contenidos, la actualización permanente y nuevas 
prácticas didácticas para con los demás; como se puede percibir los 
factores que no contribuyen en una relación son aspectos centrados en el 
desempeño docente y competencia pedagógica. En la competencias de 
gestión del aprendizaje se concluye que “no existe una relación entre el 
desempeño de los docentes y la competencia en la gestión del aprendizaje 
ello porque los docentes responden en el cuestionario que a veces 
promueven la participación o el trabajo en equipo de los alumnos en clases 
vinculando la teoría con la práctica.; aquí también no existe una relación 
entre los factores investigados por los autores citados líneas arriba. En las 
competencias para la participación con la comunidad empresarial se 
concluye” existe una relación entre el desempeño de los docentes y la 
competencia para la participación con la comunidad empresarial” de esta 
se demuestra que los docentes vinculan a los alumnos a la comunidad 
empresarial, aquí tampoco existe una relación entre los tópicos  tratados 
por los investigadores. 
Espinoza, Vilca, Pariona (2014), con el título: El desempeño docente y el 
rendimiento académico en el curso de aritmética: conjuntos, lógica 
proposicional del cuarto grado de educación secundaria de la Institución 
educativa Pamer de Zarate-San Juan de Luringancho_Lima-2014, cuyos 
autores fueron: José Luis, Espinoza Álvarez y Cesar Teófilo, Vilca 
Alcántara y Jonathan Máximo, Pariona Crizales. Trabajo realizado para 
obtener el grado de magíster.  
Su estructura metodológica fue escudriñado en el siguiente orden: 
Tipo de investigación, fue el sustantivo, el método hipotético-deductivo, el 
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diseño fue no experimental; tipo descriptivo correlacional de corte 
transversal o transaccional. 
En cuanto a la población estuvo configurado por una sección de 40 
estudiantes y la muestra fue no probabilística conformado por el cuarto 
grado que sumaron 37 estudiantes.  
Las conclusiones fueron: Existe correlación significativa entre el 
desempeño docente y el rendimiento académico en el curso de aritmética: 
conjuntos lógica proposional del cuarto grado de educación secundaria de 
la institución educativa Pamer de <zarate 2014 ( p< o,05) Rho de Sperman 
= 0,673, correlación media entre las variables con un 43% de varianza; en 
la primera conclusión se percibe que si existe una relación significativa 
entre ambas variables tratadas por los investigadores.   
Existe relación significativamente en la capacidad pedagógica y el 
rendimiento académico en el curso de aritmética: conjuntos lógica 
proposicional del cuarto grado de educación secundaria de la institución 
educativa Pamer de Zarate 2014 ( p<0,05 y Rho de Sperman = 0,662 
correlación positiva media entre las variables con un 44% de varianza 
comparativa; entre ambas variables de estudio hay una correlación de 
carácter significativo. 
Existe relación sin responsabilidad profesional y rendimiento 
académico en el curso de aritmética: conjunto lógico proposicional del 
cuarto grado de educación secundaria de la institución educativa Pamer de 
zarate 2014 (p 0,5 y Rho de Sperman 0, 554 correlación positiva media 
entre las variables con un 31 % de varianza compartida, también se puede 
percibir que si existe una relación entre las dimensiones tratadas. 
Chávez (2017), presento su trabajo de investigación cuyo título es: 
Desempeño docente según los estudiantes del VII ciclo de las instituciones 
técnicas del distrito de Pangoa-Satipo-2017. 
En cuanto a su metodología, trabajo de la siguiente manera: el 
método utilizado fue el método científico, el tipo de investigación fue 
aplicada y el nivel descriptivo, ya que se describe el fenómeno, es decir se 
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escribe el desempeño docente según los estudiantes del VII ciclo de los 
institutos técnicos de Pangoa., el diseño de investigación, fue el descriptivo 
comparativo, en cuanto a su población estuvo en el nivel regular 
conformado por 275 estudiantes del VII ciclo y la muestra fue de la 
modalidad censal, es decir todos los estudiantes de los institutos técnicos 
de Pangoa., técnicas e instrumentos: la técnica que usaron fue la encuesta 
y el instrumento la ficha de encuesta. 
En cuanto a las conclusiones, arribaron a los siguientes: 
Respecto al desempeño docente según los estudiantes del VII ciclo 
de los institutos técnicos del distrito de Pangoa-Satipo, no presento 
diferencias significativas, ya que según los datos obtenidos se ubican en el 
nivel regular, como se puede percibir no presento diferencias significativas 
entre la variable administrada o controlado respecto al variable 
dependiente. Respecto a la preparación de los aprendizajes, según los 
estudiantes del VII ciclo de los institutos técnicos del distrito de Pangoa-
Satipo, no presenta diferencias significativas, ya que según los datos 
obtenidos se ubican en el nivel regular, tampoco presento diferencias 
significativas entre las variables estudiadas 
Gamarra (2016), el título de su trabajo de investigación para obtener el 
grado de magister es, Desempeño docente en las instituciones educativas 
con jornada escolar completa-UGEL-Tarma-2016.  
En cuanto a los procedimientos, por los cuales trabajo el autor es de 
la siguiente manera:  el tipo de investigación fue aplicado y el nivel fue 
descriptivo; en cuanto al método hizo uso del método científico y el método 
especifico, fue el método descriptivo; el diseño de investigación fue 
descriptivo comparativo; en cuanto a la población: 
Institución educativa “San Cristóbal”-Palcamayo 23 docentes; 
Institución Educativa “San Juan”- Huasahuasi:25 docentes; Institución 
Educativa “San Miguel”- Acobamba: 35 docentes Institución educativa 
“Santo Domingo de Guzmán”- Palca: 33 docentes y la Institución Educativa 
“Víctor Andrés Belaunde”- San Pedro de Cajas: 23 docentes, haciendo un 
total de 139 docentes del nivel secundario. 
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 En las técnicas e instrumentos de investigación, hizo uso del 
cuestionario. 
En cuanto a las conclusiones: Con el resultado de los apartados A, B 
Y C de la sección 3.3.1 se aceptó parcialmente la hipótesis de la 
investigación, pues en temas cualitativos existen diferencias significativas 
entre los niveles de desempeño docente solo por el grado académico y 
realización de actividades comprendidos de la labor docente, las 
diferencias significativas están dados por el grado académico que ostenta 
el docente y en técnicas cuantitativas existen diferencias significativas entre 
los modos de desempeño profesional solo por el tiempo de servicios, 
favoreciendo a los docentes con 10 años de servicio a 20, la otro diferencia 
de carácter significativa está dado por el tiempo de servicios, lo que mejor 
desempeño demuestran son aquellos docentes que tienen dos décadas de 
servicios, en sus respectivas instituciones educativas. 
Olivera (2015), cuya tesis lleva por título: Recursos informáticos y 
desempeño docente en la facultad de ingeniería de la Universidad Peruana 
los Andes. Filial –Lima-2015. En cuanto a su proceso metodológico se 
destaca: en el diseño de investigación fue el no experimental y el diseño 
especifico: descriptivo correlacional, en cuanto al tipo y nivel de 
investigación, fue el básico y el nivel correlacional, su población estuvo 
conformado por 128 docentes de la facultad de ingeniería por lo tanto la 
muestra es de carácter censal, en las técnicas e instrumentos hizo uso del 
cuestionario para la variable recursos informáticos y otro cuestionario para 
la variable desempeño docente. 
 Las conclusiones fueron: Existe una relación directa y significativa de 
39,3 % entre el uso de los recursos informáticos y el desempeño docente 
en la facultad de ingeniería de la Universidad Peruana  los Andes Filial-
Lima en el año 2015. Conformado a través del coeficiente rho Sperman al 
nivel crítico de p<0,001, como se puede percibir, hay una relación directa y 
significativa entre las  variables trabajadas por los investigadores.  El nivel 
del uso de recursos informáticos es medio 56,67% en la facultad de 
ingeniería de la Universidad Peruana los Andes Filial.  
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Lima en el año de 2015; De igual manera sus dimensiones como el 
uso interno de internet se tuvo un nivel medio sobre el uso del proyector 
multimedia, se tuvo un nivel medio, sobre el uso de correo electrónico se 
tuvo un nivel medio, sobre el uso de formas de debate, se tuvo un nivel 
medio, y respecto al uso de la plataforma virtual, se tuvo un nivel medio 
respectivamente. El nivel de desempeño docente es medio 72,01% en la 
facultad de ingeniería de la Universidad Peruana los Andes Filial-Lima 2015  
de igual mera sus dimensiones como las capacidades pedagógicas, se 
tuvo un nivel medio; sobre la satisfacían laboral se tuvo un nivel medio, y 
respecto a la actitud del docente se tuvo un nivel medio respectivamente, a 
diferencia de la primera conclusión en las ultimas resalta el nivel medio 
entre las variables trabajadas por los investigadores. 
1.3. Teorías relacionadas al tema 
Desempeño docente 
Desempeño 
En la actualidad existen una gama de conceptos sobre la manera de 
percibir lo que es un desempeño, en esta oportunidad comenzaremos 
por el  desempeño en forma general, según 
El Ministerio de educación (2012) desempeños son las actuaciones 
observables de la persona que pueden ser descritas y evaluadas y que 
expresan su competencia. Proviene del inglés performance o perform y 
tiene que ver con el logro de objetivos y la ejecución de tareas 
asignadas. Se asume que la manera de ejecutar dichas tareas revela la 
competencia de base de la persona. ( p.20) 
El desempeño y la competencia de acuerdo al concepto dado por 
el ministerio de Educación están interrelacionadas, el uno no puede 
estar ausente en el cumplimiento de un conjunto de acciones que 
emprende el docente. El Ministerio de educación (2012) remarca, los 
aspectos fundamentales del buen desempeño docente, y con ese fin, 
abrió espacios para un debate público informado con la participación 
protagónica del maestro y de otros actores sociales e institucionales. Se 
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esperaba, con base en este consenso, se esperaba aportar a la 
concentración concertada de una política docente sostenible, que sea 
realmente útil para el desarrollo de las capacidades profesionales de los 
maestros, tanto como para la gobernabilidad de esta política magisterial 
en el plano nacional y regional. El desempeño docente en las políticas 
educativas de nuestro país, se ha vuelto de orden prioritario, con el 
propósito fundamental de la búsqueda de la calidad real de la educación. 
El propósito fundamental del Ministro de educación, es buscar el 
desarrollo, la potenciación de las capacidades profesionales, a través del 
desempeño optimo, idóneo del docente en plazo sostenible, que pueda 
ser objetivado con el paso del tiempo en beneficio del desarrollo local, 
regional y nacional, utilizando como vehículo a la educación. 
Dominios del desempeño docente 
Como sostiene el Ministerio de educación (2012) En todos los dominios 
subyace el carácter ético de la enseñanza, centrada en la prestación de 
un servicio público y en el desarrollo integral de los estudiantes.  
En este contexto, se ha identificado cuatro  dominios o campos 
concurrentes: el primero, se relaciona con la preparación para la 
enseñanza; el segundo, describe el desarrollo de la enseñanza en el 
aula y la escuela; el tercero, se refiere a la articulación de la gestión 
escolar con las familias y la comunidad; el cuarto, comprende la 
configuración de la identidad docente y el desarrollo de su 
profesionalidad (p.14). Cada uno de estos dominios están 
interrelacionados dando lugar al trabajo transdisciplinario de carácter 
complejo  e integral 
Desempeño docente 
Como manifiesta Tobón (2013) “son un proceso de actuación complejo, 
en el sentido que articulan y entretejen diversos componentes esenciales 
en la actuación con pertinencia. Más que información y conocimiento, se 
articulan saberes en procesos sistémicos” (p.24). 
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En estos últimos tiempos en el ámbito educativo, se vienen dando 
cambios acelerados en el proceso del aprendizaje y la enseñanza. En 
todas las instituciones de educación se viene desarrollando los 
currículos por competencias y están relacionados con el desempeño de 
los profesionales, en este caso en el plano educativo, de acuerdo a la 
propuesta de Gómez (2001), citado por Tobon (2014), los desempeños 
están dividido en niveles de carácter personal e intuitivo: 
El primer nivel se refiere al:  
Desempeño rutinario. La competencia se aplica  en la resolución de un 
tipo específico de problemas y actividades siguiendo procedimientos 
técnicos que se llevan a cabo de manera rutinaria. Aunque la actuación 
no es mecánica. Continuamente hay revisión de la aplicación del 
procedimiento a los problemas y se corrigen los errores. Aquí lo único 
que el docente hace es resolver problemas específicos, que 
necesariamente no son de carácter puramente mecánico. 
Desempeño autónomo. La competencia se aplica en la resolución de 
problemas y la realización de actividades desde una  implicación propia, 
tomando decisiones sin depender de manera rígida de otras personas. 
De esta forma los problemas se abordan como retos donde la persona 
se involucra con todo su ser a fin de conseguir la excelencia. Se siguen 
procedimientos explícitos para resolver problemas, en este nivel el 
docente relaciona dos aspectos para resolver todo tipo de problemas 
que se le puede presentar en su labor profesional. 
Desempeño de transferencia, La competencia se aplica en múltiples 
tipos de problemas relacionados y en diferentes contextos, con 
corrección de errores, implicación personal y autónoma. Igualmente, se 
resuelven problemas cada vez más específicos teniendo en cuenta el 
manejo de la incertidumbre, aquí la labor del docente está centrado en 
los diferentes contextos donde se desempeña pero ligado a los múltiples 
aspectos que se le pueden presentar. 
Desempeño intuitivo. La competencia se pone en acción de forma 
personalizada, con múltiples problemas relacionados y grandes variada 
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de contextos, peri sin tener como base la guía de procedimientos 
específicos de forma explícita ya que la persona se desenvuelve de 
acuerdo con su experiencia y gran cantidad de saberes acumulados. Se 
dice que es un desempeño intuitiva porque el procesamiento no es 
consiente y se basa en la puesta en acción de múltiple datos, tanto de la 
experiencia personal y del contexto. 
 
Todo desempeño docente está configurado en el saber hacer, teniendo 
como referencia en la interrelación de la teoría y la práctica y los demás 
aspectos en donde se desarrolla el estudiante. 
Según Huerta y otros (2014)” son profesionales con nivel 
académico actualizado, responsabilidad, ética profesional, liderazgo y 
visión de futuro, capaces de tomar decisiones, resolver problemas y 
orientar su gestión a fo4mar profesionales crítico y reflexivos para un 
mundo en constante cambio, enmarcados en el perfil profesional” (p.50) 
El desempeño docente en el nivel superior debe estar en constante 
y permanente actualización, con el claro propósito de insertar el 
liderazgo, con el objetivo de plantear, proponer, argumentar y criticar, 
todo aquello que no se ajusta al trabajo científico, en forma específica en 
el campo pedagógico. 
Es imprescindible que cuando se hace referencia a los 
desempeños, se debe tener en consideración a las competencias, 
puesto que sin competencia no hay desempeño. 
Etimología de competencia 
Como manifiesta Tobón (2016) debemos comenzar planteando que, en 
español, las competencias tienen dos líneas totalmente diferentes y 
opuestas, según se observa en el diccionario de Real Academia 
Española de la lengua (RAE,2012): competir y compete. Competir se 
refiere a comparación, rivalidad y sobresalir con respecto a los otros, y 
da origen a significantes tales como competición, competitividad, al 
competir entre las personas, como en las competencias de los juegos 
olímpicos. 
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Compete, por su parte, se refiere a incumbencia e idoneidad (RAE, 
2012) Es lo que le corresponde hacer a cada persona con dominio y 
responsabilidad, como, por ejemplo, cuando se dice que al tecnólogo en 
turismo le compete crear y formular proyectos turísticos para una 
determinada región. Esta concepción se relaciona, por su parte, con el 
termino griego ikanotis, que trata de la idoneidad de las personas y no 
de la competición. 22-23). 
Competencia 
Sobre el caso particular Tobón (2016) manifiesta, Son desempeños ante 
situaciones del contexto. Y para ello articulan diferentes saberes, como 
los conocimientos, los procesos de comprensión, la meta cognición, los 
valores, las actitudes, las habilidades y destrezas, para buscar impactar 
en el entorno mediante determinados resultados. 
Toda competencia debe ser demostrada en la aplicación práctica, 
mediante resultados concretos, en donde el profesional debe saber 
actuar con mucha idoneidad y con propósitos de resolver problemas en 
beneficio de la colectividad. 
Tipos de enfoque en las competencias. 
En la actualidad se viene planteando dos bloques  en cuanto se refiere a 
las competencias. Como manifiesta Tobón (2016), enfoques 
tradicionales: los cuales están constituidos por el enfoque funcionalista; 
conductual y constructivista tradicional y el enfoque  socioformativo, los 
primeros tienen como propósito fundamental el aprendizaje, y el 
segundo enfoque se propone la formación integral y compleja del 
estudiante, en donde entran a tallar un sin número de aspectos que 
están relacionados en el contexto en el cual se desarrolla el individuo 
Niveles de competencias 
Los niveles de dominio desde la perspectiva socioformativa, propuesto 
por Tobón, lo presentamos en los siguientes constructos: 
Niveles de dominio preforma, sus características son: Se tienen 
algunos elementos que no alcanzará a definir u nivel receptivo. Es 
28 
preforma porque todavía la competencia no tiene forma, es decir 
estructura, en este primer dominio solo es de carácter externo, es decir 
no alcanza al nivel receptivo. 
Niveles de dominio Receptivo, Se tiene recepción de la información, el 
desempeño es muy operativo, hay baja autonomía, se tiene nociones 
sobre la realidad y el ámbito de actuación en la competencia, en el nivel 
del dominio receptivo ya existe recepción de la información, en donde el 
desempeño es actuación porque sobre la realidad simplemente se tiene 
nociones, así mismo se nota baja autonomía en el plano de las 
competencias. 
Niveles de dominio resolutivo (o básico), Se resuelven problemas 
sencillos del contexto, hay labores de asistencia a otras personas, se 
tienen elementos técnicos de los procesos implicados en la competencia 
y se poseen algunos conceptos básicos. Niveles de dominio autónomo, 
Hay autonomía en la actuación (no se requiere de asesoría continua de 
otras personas), se gestionan recursos, hay argumentación científica 
profunda y sólida y se resuelven problemas de diversa índole con los 
elementos necesarios, aquí el dominio es más complejo, ya que entran a 
tallar una serie de aspectos, que se debe tener en cuenta cuando hace 
uso de este dominio. 
Niveles de dominio Estratégico, Se plantean estrategias de cambio 
mide la realidad. Hay creatividad e innovación, hay altos niveles de 
impacto en la realidad, Se hacen análisis evolutivos y prospectivos para 
abordar mejor los problemas, se consideran las consecuencias de 
diferentes opciones de resolución de los problemas del contexto, en este 
dominio lo que resalta es conocer la realidad donde uno se desenvuelve, 
con el propósito de innovar y crear problemas que atañen al problema 
que se pretende resolver. 
Pedagogía por competencias. 
Como manifiesta Acosta (2017) La tendencia en todos los niveles de la 
educación en el siglo XXI consiste en un enfoque basado en 
competencias, esta es una alternativa educativa que permite retar al 
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ingenio, a la creatividad y al pensamiento crítico de los maestros, es 
decir, al modo de pensar correctamente y, a la vez, brinda la posibilidad 
de pensar la realidad para cuestionarle y transformarla.(p.17) 
En la ciencia pedagógica por competencias, se debe tener en 
cuenta tres aspectos básicos, el ingenio, la creatividad y el pensamiento 
crítico, que debe poseer todo docente, con el único propósito de 
transformar la realidad circundante a los hombres en  pleno siglo XXI. 
La evaluación. 
 Según Acosta (2017) manifiesta: la evaluación es un proceso que 
incluye una gran variedad de evidencias, además de los exámenes 
parciales o finales. Representa un método de adquisición y 
procesamiento de las evidencias necesarias para mejorar el aprendizaje 
y la enseñanza, un sistema de control de calidad donde puede ser 
determinado, en cada etapa, el proceso de enseñanza- aprendizaje; si 
este es adecuado y, si no lo es, que cambios deben realizarse para 
asegurar su efectividad (p.78) 
En el campo educacional la evaluación es un instrumento, que no 
permite obtener información, sobre la praxis ( aprendizaje-enseñanza), 
con el propósito de mejorar el desempeño docente. Lo que debe 
comprenderse una vez por todas, la evaluación en el siglo XXI, es 
evaluar los desempeños, tanto del docente como del estudiante. 
Evaluación de competencias 
En la educación basada en competencias, según Argudin (2005) citado 
por Acosta (2017), el significado de aprender se identifica con lo que se 
hace y se produce, es reconocer el proceso que se realiza y las 
metodologías que dirigen su construcción, donde la evaluación 
determina específicamente lo que va a desempeñar o construir el 
estudiante. Se basa en la comprobación de que el alumno tiene la 
capacidad para hacerlo, por lo tanto, las competencias se centran en el 
desempeño, pues ser competente implica poner en juego conocimientos, 
habilidades, actitudes y valores (p. 82) 
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La evaluación por competencias está centrado en lo que se hace y 
se produce, es decir en el desempeño que muestra el estudiante y el 
docente, para concretizar dicha tarea, debe haber una buena formación 
profesional y constante especialización. Así mismo la evaluación de 
competencias debe tener en cuenta los conocimientos, habilidades, 
actitudes y valores, que posee todo estudiante y docente. 
1.4. Formulación del problema 
Problema general 
¿Cuál es la diferencia de la evaluación del desempeño docente de los 
institutos de Educación Superior Pedagógico Publico “Teodoro Peñaloza”- 
Chupaca y Pedro Monge”-Jauja- 2018? 
Problemas específicos 
¿Cuál es la diferencia de la preparación para el aprendizaje de los 
estudiantes de los docentes del Instituto de Educación Superior 
Pedagógico Público “Teodoro Peñaloza” y “Pedro Monge” Jauja-2018? 
¿Cuál es la diferencia de la enseñanza de los estudiantes de los institutos 
de Educación Superior Pedagógico Publico “Teodoro Peñaloza”- Chupaca 
y “Pedro Monge”- Jauja 2018? 
¿Cuál es la diferencia en la participación en la gestión del instituto 
articulada a la comunidad de los docentes de los institutos de Educación 
superior Pedagógico Publico “Teodoro Peñaloza” Chupaca y “Pedro 
Monge” Jauja- 2018? 
¿Cuál es la diferencia del desarrollo de la profesionalidad y la identidad 
docente de los docentes de los Institutos de Educación Superior 




1.5. Justificación del estudio 
Conveniencia  
El presente trabajo de investigación nos va permitir comparar el nivel del 
desempeño docente entre los profesionales de los institutos pedagógicos 
de Chupaca y jauja, con el claro propósito de brindar  una buena calidad de 
servicios  a los usuarios en el campo de la formación profesional de la 
educación. 
El trabajo de investigación, es de vital importancia puesto que es 
conveniente indagar el  alcance de la investigación sobre el real 
desempeño docente que poseen los dicentes del instituto de Chupaca y 
Jauja, para poder tomar ciertas políticas, con el propósito de mejorar la 
calidad profesional, en cada uno de los institutos pedagógicos. 
Relevancia Social 
En cuanto a la relevancia social en primer lugar va dirigido directamente a 
los futuros profesionales en educación, en relación a la Educación Básica 
Regular, con el único propósito de contar con profesores de alto nivel de 
profesionalidad, así mismo, beneficiar a los niños, adolescentes, con los 
últimos conocimientos de la ciencia y la tecnología, con el claro 
direccionamiento en buscar el desarrollo de la sociedad de todo el valle del 
Mantaro y  a nivel regional y nacional. 
Aplicaciones prácticas 
 En cuanto a las implicaciones prácticas, nos va a ayudar a comparar el 
nivel del desempeños docente entre ambos institutos y luego realizar un 
plan de mejora en rubros que todavía no lo estamos haciendo en    un nivel 
de excelencia nuestro trabajo profesional, con el único objetivo de mejorar 
continuamente en  los rubros que todavía no hemos alcanzado los niveles 
profesionales óptimos. 
Valor teórico 
En cuanto al valor teórico nos va a permitir profundizar en los nuevos 
conocimientos de la pedagogía por competencias, dándole una enorme 
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importancia al desempeño, que se realiza en los claustros pedagógicos, 
para ir mejorando en forma constante el nivel de profesionalidad y así 
mismo realizar debates con la única intención de buscar dar mejores 
resultados  en la formación de los hombres en el campo de la pedagogía. 
En lo metodológico  
El trabajo realizado en cuanto al orden metodológico, solo nos va brindar 
adentrarnos en la variable desempeño, en toda su magnitud y alcance para 
que no pueda existir confusiones entre las variables competencia y 
desempeño, en el campo profesional. 
En el valor teórico va a ser de mucha importancia  puesto que nos va 
servir para determinar en qué nivel nos encontramos atravesando tanto los 
nombrados y centrados, y de ahí se podrá saber con cierta aproximación 
en que categoría estamos ubicados para tomar decisiones más 
responsables y emprender políticas para mayor prestación de calidad en la 
docencia, lo que se espera es saber quién de los dos grupos esta mejor 
ubicado en las preferencias estudiantiles.  
En cuanto a la utilidad metodológica, nos va a permitir crear un 
instrumento para realizar evaluaciones a los docentes de la institución en 
cada periodo de finalización del semestre académicos, con la participación 
de la jefatura de unidad académica, así mismo también nos va a ayudar a 
deslindar las categorías de desempeño docente en relación a las 
competencias, en su sentido epistemológico y pedagógico. 
1.6.  Hipótesis 
Hipótesis general 
 Existe diferencias en la evaluación del desempeño docente de los 
docentes de los institutos de Educación superior pedagógico público 






Existen diferencias de los docentes en la preparación para el aprendizaje 
de los estudiantes de los institutos de Educación Superior Pedagógico 
Publico “Teodoro Peñaloza de Chupaca y “Pedro Monde Jauja-
2018Chupaca y Jauja. 
Existen diferencias en la enseñanza para el aprendizaje de los estudiantes 
de los institutos de Educación superior pedagógico Publico “Teodoro 
Peñaloza” y “Pedro Monge” Jauja-2018. 
Existen diferencias en la participación en la gestión del instituto articulada a 
la comunidad. De los institutos de Educación Superior Pedagógico Publico 
“Teodoro Peñaloza” y “Pedro Monge” Jauja-2018. 
Existen diferencias en el desarrollo de la profesionalidad y la identidad 
docente de los institutos de Educación superior Pedagógico Publico 
“Teodoro Peñaloza “Chupaca y “Pedro Monge” Jauja.2018 
1.7.  Objetivos 
Objetivo general 
Comparar el nivel de la evaluación del desempeño docente de los institutos  
de Educación Superior Pedagógico Publico “Teodoro y  “Pedro Monge” 
Jauja-2018. 
Objetivos específicos 
Identificar la diferencia   en la preparación para el aprendizaje de los 
estudiantes en los  Institutos de Educación Superior Pedagógico Publico 
“Teodoro Peñaloza” Chupaca y  “Pedro Monge” Jauja 2018. 
Identificar la diferencia en la enseñanza para el aprendizaje de los 
estudiantes de  los  Institutos de Educación Superior Pedagógico Publico 
“Teodoro Peñaloza” Chupaca y  “Pedro Monge” Jauja 2018. 
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Identificar la diferencia en la participación en la gestión del instituto 
articulada a la comunidad de los Institutos de Educación Superior 
Pedagógico Publico “Teodoro Peñaloza” Chupaca y  “Pedro Monge” 2018. 
Identificar la diferencia en el desarrollo de la profesionalidad y la identidad  
docente  de los Institutos de educación Superior pedagógico Publico 












2.1. Diseño de investigación 
En el presente trabajo de investigación, se hará uso del método científico, 
Rodríguez (1995) manifiesta lo siguiente: “Es esencialmente una tradición 
del pensamiento occidental que debe su gran prestigio al hecho de haber 
sido útil para conducir la producción de conocimientos contrastables en los 
últimos 2,500 años” (p.50).  
El método específico es el descriptivo y el enfoque de investigación es 
cuantitativo, de tipo descriptivo comparativo entre dos instituciones 
educativas de la educación superior no universitaria 
Según  Ñaupas ( 2014) y otros sostienen que: el diseño de 
investigación es un plan, una estructura que no solo responde a las 
preguntas de investigación, sino que además determina que variables van 
a ser estudiadas, (variables independientes, variables dependientes, 
variables externas), Como deben ser controladas, manipuladas, 
observados y medidas; indica también cuantas observaciones deberá 
realizarse y medirse y cuando; implica además analizar e interpretar las 
diferencias estadísticas entre las puntuaciones obtenidas, y finalmente 
indicarnos que conclusiones se deben establecer. (p.327). 
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El trabajo que estamos ejecutando corresponde al enfoque positivista, 
también conocido como enfoque cuantitativo, de tipo comparativo. El 
diseño de investigación es el siguiente: 
                                            M 1                    O1 
                                            M 2                    O2                  
Dónde: 
M1  y M2:     Representa cada una de las muestras. 
O1 y O2: Representa las observaciones en cada una de las 
muestras. 
 
2.2. Variables, operacionalización 
Como manifiesta Rodríguez (1995) Se denomina variable en la 
investigación científica toda propiedad, rasgo, aspecto, cualidad, 
dimensión, atributo, etc., de un objeto, propiedad puede asumir distintos 
estados o valores, sea por modificación, aumento o disminución, y si esa 
variación es observable y mensurable en una misma o en distintas 
unidades de observación". (p.106-107). Toda variable es perceptible a la 















Según Tobón (2014) 
manifiesta: Actuaciones 
integrales para identificar, 
interpretar, argumentar y 
resolver problemas del 
contexto, desarrollando y 
aplicando de manera 
articulada diferentes 
saberes (saber ser, saber 
convivir, saber hacer y 
saber conocer), con 
idoneidad, mejoramiento 














Preparación para el 











Enseñanza para el 









 Realiza preguntas para conocer a cada estudiante. 
 Demuestra el manejo de información actualizada. 
 Utiliza diversas estrategias de enseñanza para generar nuevos 
 Prepara adecuadamente su clase 
 Explica para que sirve lo que van a aprender los estudiantes. 
 Desarrolla la clase siguiendo una secuencia lógica. 
 Explica los temas del área con ejemplos claros y cercanos a la 
realidad del estudiante. 
 Los materiales educativos que utiliza son preparados con 
anticipación.  
 Evalúa en forma permanente de diversas formas. 
 Desarrolla la clase en tiempo previsto. 
 Trata con amabilidad y respeto a sus estudiantes. 
 Muestra entusiasmo y hace un buen humor en toda la clase. 
 Promueve el esfuerzo y la perseverancia para que realicen 
trabajos de calidad. 
 Da igual oportunidades a todos los estudiantes para participar 
en clase. 
 -Atiene las inquietudes de los estudiantes con problemas de 
aprendizaje. 
 -Actúa con justicia frente a los conflictos presentados en el 
ámbito institucional. 
 Utiliza estrategias para crear y mantener un ambiente 
organizado. 
 Muestra preocupación por temas de discriminación y exclusión. 
 Se adecua a sistema nuevos e inesperados durante el 
desarrollo de la clase. 
 Promueve la búsqueda de solución a problemas reales con una 
actitud reflexiva y critica. 
 Pide que los estudiantes realicen preguntas en clase para 
verificar el avance de sus aprendizajes. 
 Explica contenidos teóricos de manera clara y precisa.. 
 Aplica diversas estrategias de enseñanza para promover la 
constante critica y reflexión.. 




 Sabe como entender ay tratar  a los estudiantes que presentan 
dificultades de aprendizaje. 
 Anota en su registro auxiliar las acciones que realista las 
actividades en el proceso del aprendizaje.. 
 Utiliza instrumentos adecuados para resolver el avance y 
competencias especificas de aprendizaje.. 
 Propone dar clases adecuadas, dar materiales o dar mas 
explicaciones del tema tratado en clase.. 
 Analiza con los estudiantes los resultados de las evaluaciones.  
 Evalúa lo que ha desarrollado en clase. 
 Participa en eventos científicos.. 
 -Concreta adecuadamente con el resto de docentes para 
realizar trabajos pedagógicos.-Participa en las actividades 
extracurriculares. 
   Participación en la 
gestión del instituto 
articulada a la 
comunidad. 
 Comenta acerca de su participación en las reuniones de trabajo 
convocados por el director. 
 Informa ideas novedosas para mejorar el servicio educativo. 
 Tiene carisma y empatía con los estudiantes. 
 Utiliza los saberes culturales y los recursos de la comunidad en 
el desarrllo de sus clases. 
 Informa los resultados en el tiempo establecido.. 




   Desarrollo de la 
profesionalidad y la 
identidad docente. 
 Explica sobre su participación en jornadas de capacitación y 
actualización profesional. 
 Comenta acerca de los cambios que se esta dando en el 
sistema educativo d nuestro país. de – tiene una buena 
conducta de acuerdo a su profesión. 
 Actúa asertivamente frente a los conflictos de la institución y 
programa.. 




2.3. Población y muestra 
Población: 
Según Ñaupas y otros sostiene: “Es el conjunto de objetos, hechos eventos 
que se van a estudiar con las variadas técnicas que hemos analizado 
supra”.(p.246). 
En el trabajo que estamos realizando, nuestra población estuvo 
conformada por los docentes de los Institutos pedagógicos públicos, de la 
provincia de Chupaca y Jauja. 
INSTITUTOS NUMERO DE DOCENTES 
Teodoro Peñaloza 46 
Pedro Monge 32 
 TOTAL 78 
 
Muestra censal: 
La muestra hace un total 78 docentes, haciendo que la muestra es de tipo 
censal, el cual se entiende que todos los docentes van ser sometidos a la 
evaluación, con el apoyo de los instrumentos de investigación.  Como se 
puede percibir aquí la muestra esta determinado en forma intencional por 
parte del investigador. 
2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y 
confiabilidad 
Como sostiene Ñaupas y otros (2014) “ se refieren a los procedimientos y 
herramientas mediante los cuales vamos a recoger los datos y 
informaciones necesarias para probar o contrastar nuestras hipótesis de 
investigación” (p.201). 
Entre las técnicas que vamos a utilizar están las encuestas que va a 
ser aplicados a los estudiantes de ambos institutos de formación 
pedagógica. 
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Según Hernández, Fernández y baptista (2006), manifiestan que: 
“recurso que utiliza el investigador para registrar información o datos sobre 
las variables que tienen mente” (p.276). 
Para registrar las informaciones sobre el desempeño docente vamos 
a utilizar el cuestionario. 
Según Hernández, Fernández y Baptista sostiene: “en términos 
generales, se refiere al grado en que un instrumento realmente mide la 
variable que prende medir” (p. 277). Y en cuanto a la confiabilidad sostiene: 
“Grado en el que un instrumento produce resultados consistentes y 
coherentes” (p.277).  
Experto Grado académico Opinión 
Carlos A. Suarez Reynoso Doctor en Educación Favorable 
 
2.5. Métodos de análisis de datos 
Según Ñaupas y otros (2014) sostienen “el método científicos un categoría 
o un macro-concepto, que engloba principios, leyes, teorías, y otros 
conceptos menores. Por tanto sus principales elementos son: los principios 
filosóficos, leyes universales del materialismo dialectico e histórico, las 
teorías científicas específicas de cada ciencia, las reglas metodológicas, 
los métodos especiales o las técnicas de investigación de cada ciencia y 
los instrumentos de investigación. P.124). 
Como se puede percibir el método científico abarca una serie de 
aspectos que todo investigador debe tener en cuenta cuando se ejecuta el 
trabajo de investigación; nosotros para analizar los datos haremos uso del 
método descriptivo comparativo, haciendo uso de la estadística descriptiva, 
a través de tabla y gráficos estadístico en donde nos va a permitir realizar 





Baremo de 10 items 
Nivel     
Buena 24 30 
Regular 17 23 
Deficiente 10 16 
 
Baremo de 24 
Nivel     
Buena 56 72 
Regular 40 55 
Deficiente 24 39 
 
Nivel     
Buena 14 18 
Regular 10 13 
Deficiente 6 9 
 
Nivel     
Buena 13 15 
Regular 9 12 
Deficiente 5 8 
 
Nivel     
Buena 105 135 
Regular 75 104 
Deficiente 45 74 
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2.6. Aspectos éticos 
En la construcción del presente trabajo de investigación de corte 
comparativo, nos estamos valiendo de una serie de textos aceptados por 
los científicos del mundo y del Perú. De cada uno de ellos hemos ido 
recabando información de acuerdo a la petición del trabajo, sin ocultar nada 
al respecto,, puesto que estamos haciendo el plagio de acuerdo a las 
normas establecidas por los investigadores del mundo. Ejecutar el trabajo, 
no es nada fácil requiere de conocimiento de la investigación científica y 
educativa, y así mismo tener mucho cuidado con las personas a quienes 
vamos a investigar y como vamos a recoger las informaciones, deben ser 
de manera honesta y responsable, para que ocurra eso debemos cumplir 
con todos los requerimientos que estipula la escuela de Postgrado. 
Así mismo es preciso resaltar, que el trabajo realizado esta de 
acuerdo a los requerimientos que se establecen en las pautas de la 
investigación científica. El acopio de las informaciones se hizo de manera 
responsable, con el respectivo permiso de las autoridades de ambos 
institutos, canalizados por el Director general y el jefe de unidad 













Resultado de la variable desempeño docente en el instituto de Educación 
Superior Pedagógico Público “Teodoro Peñaloza”- Chupaca - 2018 
Desempeño1 





Válido Deficiente 13 28,3 28,3 28,3 
Regular 29 63,0 63,0 91,3 
Bueno 4 8,7 8,7 100,0 




En la tabla N° 1  se aprecia que 4 docentes, que representan el 8,7% se 
ubican el nivel bueno en la evaluación del desempeño docente, mientras 
que 29 docentes  que representa el 63,0 %. se ubican en el nivel regular y 
13 docentes que representan el 28,3 %. se ubican en el nivel deficiente. 
Con este resultado se puede afirmar que los docentes del Instituto 
Penaloza se ubican en el nivel regular  
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Gráfico 1: Resultado de la variable desempeño docente en el instituto de 
Educación Superior Pedagógico Publico “Teodoro Peñaloza”- 
Chupaca - 2018 
 
Fuente: Tabla N° 1 
 
Interpretación: 
En el grafico 01 se aprecia que el nivel regular del desempeño docente es 
29 (63,4 %), segundo en el nivel deficiente 13 (38,3 %), y bueno solo 4  
(8,7%), en la evaluación del desempeño docente. 
 
Tabla 2: 
Resultado de la dimensión  preparación para el aprendizaje de los 
estudiantes en el instituto de Educación Superior Pedagógico Público 
“Teodoro Peñaloza”- Chupaca - 2018 
Preparación 1 





Válido Deficiente 11 23,9 23,9 23,9 
Regular 35 76,1 76,1 100,0 






En la tabla N° 2 se aprecia que 11 docentes (23,9 %.) se ubican en el nivel 
deficiente, mientras que 35 docentes que representan el 76,1 % se ubican 
el nivel regular. 
 
Gráfico 2: Resultado de la dimensión  preparación para el aprendizaje de 
los estudiantes en el instituto de Educación Superior 
Pedagógico Publico “Teodoro Peñaloza”- Chupaca - 2018 
 
Fuente: Tabla N° 2 
 
Interpretación: 
En el grafico 02 se aprecia que el nivel deficiente del desempeño docente 










Resultado de la dimensión  enseñanza de los estudiantes de los 
estudiantes en el instituto de Educación Superior Pedagógico Público 
“Teodoro Peñaloza”- Chupaca - 2018 
Enseñanza 





Válido Deficiente 15 32,6 32,6 32,6 
Regular 23 50,0 50,0 82,6 
Bueno 8 17,4 17,4 100,0 




En la tabla N° 3  se aprecia que 8  docentes que representa el  (17,4 %.) se 
ubican en el nivel bueno, mientras que el nivel regular 23 docentes que 
representan el 50,0 % se ubican el nivel regular y 15 docentes  que 
representa el 32,6 % se ubican el nivel deficiente. 
 
Gráfico 3: Resultado de la dimensión  enseñanza de los estudiantes de los 
estudiantes en el instituto de Educación Superior Pedagógico 
Publico “Teodoro Peñaloza”- Chupaca - 2018 
 




En el grafico N° 03 se aprecia que el nivel deficiente del desempeño 
docente 15 docentes (32,61 %), en el nivel regular 23 docentes  (50 %), y 




Resultado de la dimensión  participación en la gestión de los estudiantes en 
el instituto de Educación Superior Pedagógico Público “Teodoro Peñaloza”- 
Chupaca - 2018 
Participacion1 





Válido Deficiente 16 34,8 34,8 34,8 
Regular 21 45,7 45,7 80,4 
Bueno 9 19,6 19,6 100,0 




En la tabla N° 4  se aprecia que 16 docentes que representa el  (34,8 %.) 
se ubican en el nivel deficiente; 21 docentes que representan el 45,7 % se 
ubican el nivel regular y 09 docentes  que representa el 19,6  % se ubican 
el nivel bueno.  
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Gráfico 4: Resultado de la dimensión  participación en la gestión de los 
estudiantes en el instituto de Educación Superior Pedagógico 
Publico “Teodoro Peñaloza”- Chupaca - 2018 
 
Fuente: Tabla N° 4 
 
Interpretación: 
En el grafico N° 04 se aprecia que el nivel deficiente del desempeño 
docente 16 docentes (34,8 %), en el nivel regular 21 docentes  (45,7 %), y 




Resultado de la dimensión  desarrollo de la profesionalidad y la identidad 
docente de los estudiantes en el instituto de Educación Superior 
Pedagógico Público “Teodoro Peñaloza”- Chupaca - 2018 
Desarrollo1 





Válido Deficiente 7 15,2 15,2 15,2 
Regular 28 60,9 60,9 76,1 
Bueno 11 23,9 23,9 100,0 
Total 46 100,0 100,0  




En la tabla N° 5  se aprecia que 7 docentes que representa el  (15,2%.) se 
ubican en el nivel deficiente;  mientras que 28 docentes que representan el 
60.9 % se ubican el nivel regular y 11 docentes  que representa el 23,9  % 
se ubican el nivel bueno. 
 
Gráfico 5: Resultado de la dimensión  desarrollo de la profesionalidad y la 
identidad docente de los estudiantes en el instituto de Educación 
Superior Pedagógico Publico “Teodoro Peñaloza”- Chupaca - 
2018 
 
Fuente: Tabla N° 5 
 
Interpretación: 
En el grafico N° 05 se aprecia que el nivel deficiente del desempeño 
docente 7 docentes (15, 22 %), en el nivel regular 28 docentes  (60,67%), y 








Resultado de la variable desempeño docente en el instituto de Educación 
Superior Pedagógico Público “Pedro Monge Córdova”- Jauja - 2018 
Desempeño 1 





Válido Deficiente 11 31,4 31,4 31,4 
Regular 20 57,1 57,1 88,6 
Bueno 4 11,4 11,4 100,0 
Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Cuestionario  
 
Interpretación: 
En la tabla N° 6  se aprecia que 11 docentes que representa el  (31,4 %.) 
se ubican en el nivel deficiente;  mientras que 20 docentes que representan 
el 57,1 % se ubican el nivel regular y 4 docentes  que representa el 11,4  % 
se ubican el nivel bueno. 
 
Gráfico 6: Resultado de la variable desempeño docente en el instituto de 
Educación Superior Pedagógico Publico “Pedro Monge 
Córdova”- Jauja - 2018 
 




En el grafico N° 06 se aprecia que el nivel deficiente del desempeño 
docente 11 docentes (31,4 %), en el nivel regular 20 docentes  (57,1%), y 




Resultado de la dimensión  preparación para el aprendizaje de los 
estudiantes en el instituto de Educación Superior Pedagógico Publico 
“Pedro Monge Córdova”- Jauja - 2018 
Preparación 1 





Válido Deficiente 11 31,4 31,4 31,4 
Regular 20 57,1 57,1 88,6 
Bueno 4 11,4 11,4 100,0 
Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Cuestionario  
 
Interpretación: 
En la tabla N° 7 se aprecia que 11 docentes que representa el  (31,4 %.) se 
ubican en el nivel deficiente;  mientras que 20 docentes que representan el 
57,1 % se ubican el nivel regular y 4 docentes  que representa el 11,4  % 








Gráfico 7: Resultado de la dimensión  preparación para el aprendizaje de 
los estudiantes en el instituto de Educación Superior Pedagógico 
Publico “Pedro Monge Córdova”- Jauja - 2018 
 
Fuente: Tabla Nº 7 
 
Interpretación: 
En el grafico N° 07 se aprecia que el nivel deficiente del desempeño 
docente 11 docentes (31,4 %), en el nivel regular 20 docentes  (57,1%), y 




Resultado de la dimensión  enseñanza de los estudiantes en el instituto de 














10 28,6 28,6 28,6 
Regular 20 57,1 57,1 85,7 
Bueno 5 14,3 14,3 100,0 
Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Cuestionario  
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Interpretación: 
En la tabla N° 8  se aprecia que 10 docentes que representa el  (28,6 %.) 
se ubican en el nivel deficiente;  mientras que 20 docentes que representan 
el 57,1 % se ubican el nivel regular y 5 docentes  que representa el 14,3  % 
se ubican el nivel bueno. 
 
Gráfico 8: Resultado de la dimensión  enseñanza de los estudiantes en el 
instituto de Educación Superior Pedagógico Publico “Pedro 
Monge Córdova”- Jauja - 2018 
 
Fuente: Tabla Nº 8 
 
Interpretación: 
En el grafico N° 08 se aprecia que el nivel deficiente del desempeño 
docente 11 docentes (31,4 %), en el nivel regular 19 docentes  (54,3%), y 









Resultado de la dimensión  participación en la gestión en el instituto de 
Educación Superior Pedagógico Público “Pedro Monge Córdova”- Jauja - 
2018 
Participacion1 





Válido Deficiente 11 31,4 31,4 31,4 
Regular 19 54,3 54,3 85,7 
Bueno 5 14,3 14,3 100,0 
Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Cuestionario  
 
Interpretación: 
En la tabla N° 9 se aprecia que 11 docentes que representa el  (31,4 %.) se 
ubican en el nivel deficiente; y 19 docentes que representan el 54,3 % se 
ubican el nivel regular y 5 docentes  que representa el 14,3% se ubican el 
nivel bueno.  
 
Gráfico 9: Resultado de la dimensión  participación en la gestión en el 
instituto de Educación Superior Pedagógico Publico “Pedro 
Monge Córdova”- Jauja - 2018 
 
Fuente: Tabla Nº 09  
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Interpretación: 
En el grafico N° 09 se aprecia que el nivel deficiente del desempeño 
docente 11 docentes (31,4 %), en el nivel regular 19 docentes  (54,3%), y 




Resultado de la dimensión  desarrollo de la profesionalidad y la identidad 
docente en el instituto de Educación Superior Pedagógico Público “Pedro 
Monge Córdova”- Jauja - 2018 
Desarrollo1 





Válido Deficiente 18 51,4 51,4 51,4 
Regular 12 34,3 34,3 85,7 
Bueno 5 14,3 14,3 100,0 
Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Cuestionario  
 
Interpretación: 
En la tabla N° 10 se aprecia que 18 docentes que representa el  (51,4 %.) 
se ubican en el nivel deficiente; mientras que 12 docentes que representan 
el 34,3 % se ubican el nivel regular y 5 docentes  que representa el 14,3% 








Gráfico 10: Resultado de la dimensión  desarrollo de la profesionalidad y la 
identidad docente en el instituto de Educación Superior 
Pedagógico Publico “Pedro Monge Córdova”- Jauja - 2018 
 
Fuente: Tabla Nº 10  
 
Interpretación 
En el grafico N° 10 se aprecia que el nivel deficiente del desempeño 
docente 18 docentes (51,4 %), en el nivel regular 12 docentes  (34,3%), y 
en el nivel bueno 05  docentes (14,3 %), en la evaluación del desempeño 
docente. 
 
CONTRASTACIÓN DE HIPOTESIS 
Hipótesis general 
Hipótesis nula. Ho 
No existe diferencias en la evaluación del desempeño docente de los 
docentes de los institutos de Educación superior pedagógico público 





Hipótesis alterna. Ha 
Si existe diferencias en la evaluación del desempeño docente de los 
docentes de los institutos de Educación superior pedagógico público 
“Teodoro Peñaloza” Chupaca y del “Pedro Monge” Jauja 
 
Estadísticos de pruebaa 
 Desempeño docente 
U de Mann-Whitney 762,500 





a. Variable de agrupación: Docentes de 
institutos 
 
Hipótesis específica 1 
Hipótesis nula. Ho 
No existen diferencias de los docentes en la preparación para el 
aprendizaje  de los estudiantes de los institutos de Chupaca y Jauja. 
Hipótesis alterna. Ha 
Si existen diferencias de los docentes en la preparación para el aprendizaje  
de los estudiantes de los institutos de Chupaca y Jauja 
Estadísticos de pruebaa 
 
Preparación para el 
aprendizaje 
U de Mann-Whitney 757,500 





a. Variable de agrupación: Docentes de institutos 
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Hipótesis específica 2 
Hipótesis nula. Ho 
No existen diferencias en la enseñanza para el aprendizaje de los 
estudiantes de los institutos de Chupaca y Jauja. 
Hipótesis alterna. Ha 
No existen diferencias en la enseñanza para el aprendizaje de los 
estudiantes de los institutos de Chupaca y Jauja. 
Estadísticos de pruebaa 
 Enseñanza para el aprendizaje 
U de Mann-Whitney 798,500 
W de Wilcoxon 1879,500 
Z -,062 
Sig. asintótica (bilateral) ,951 
a. Variable de agrupación: Docentes de institutos 
 
Hipótesis específica 3 
Hipótesis nula. Ho 
No existen diferencias en la participación en la gestión del instituto 
articulada a la comunidad. De los institutos de Chupaca y Jauja. 
Hipótesis alterna. Ho 
Si existen diferencias en la participación en la gestión del instituto 
articulada a la comunidad. De los institutos de Chupaca y Jauja. 
Estadísticos de pruebaa 
 Participacion para la gestión 
U de Mann-Whitney 779,000 





a. Variable de agrupación: Docentes de institutos 
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Hipótesis específica 4 
Hipótesis nula. Ho 
No existen diferencias en el desarrollo de la profesionalidad y la identidad 
docente de los institutos de Chupaca y Jauja 
Hipótesis alterna. Ha 
No existe diferencias en el desarrollo de la profesionalidad y la identidad 
docente de los institutos de Chupaca y Jauja 
Estadísticos de pruebaa 
 Desarrollo de la profesionalidad 
U de Mann-Whitney 457,000 
W de Wilcoxon 1087,000 
Z -3,348 
Sig. asintótica (bilateral) ,001 












IV. DISCUSIÓN  
Después de haber aplicado el cuestionario a los docentes de los Institutos 
Pedagógicos  Teodoro Peñaloza y Pedro Monge de Jauja se ha podido 
visualizar que si existen diferencias mínimas. 
Las diferencias se dan de una manera relativa de acuerdo a las 
dimensiones, en las que, se ha trabajado, estos se deben a varios factores, 
como puede ser el contexto, el nivel académico de los docentes y de los 
estudiantes, el estudio realizado en las escuelas de postrado y las 
capacitaciones recibidas por parte del Ministerio de Educación. 
Bajo este propósito, he planteado  investigar la evaluación del 
desempeño de los docentes de los institutos de Chupaca y Jauja. Como 
premisa fundamental el trabajo  tiene posturas del planteamiento y 
propuestas  propuestos por el Ministerio de Educación, en donde enfatiza 
cuatro dimensiones a desarrollarse, que todo docente debe estar en 
constante actualización y desarrollo de su profesionalidad;  los cuales están 
dados de la siguiente manera. El aprendizaje de los estudiantes; la 
enseñanza de los estudiantes; la gestión institucional y la profesionalidad y 
la identidad hacia su institución. Todos estos aspectos han sido descritos de 
manera secuencial  y ordenada. En cuanto a los resultados en la tabla N° 01 
nos manifiesta que solo el 8,7 %  se ubican en el desempeño bueno; 
mientras que un 28,3 % en el desempeño deficiente  29 docentes se ubican 
en el desempeño regular que hacen un 63,4%. En cuanto a la dimensión 
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preparación  para el aprendizaje  de  los estudiantes en la tabla 2 que el 23, 
91 %  se ubica en desempeño deficiente  y el  76,9 % en el desempeño 
regular. Respecto a la dimensión enseñanza de los estudiantes la tabla  N° 
03 el 6,50 % se ubica en el desempeño regular el cual abarca 23 docentes; 
en el rubro bueno encontramos a 8 docentes que alcance el 17%  y en el 
nivel deficiente tenemos a 15 docentes que alcanzan el 32,6%; del mismo 
modo en la dimensión participación en la gestión solamente 9 docentes 
alcanzan el desempeño bueno que hace un 19; del mismo modo en la 
dimensión participación en la gestión solamente 9 docentes alcanzan el 
desempeño bueno que hace un 19.6 % en el desempeño regular se 
encuentran 21 docentes que hace un 45,7 % en el deficiente tenemos a 16 
docentes que hace 34,8 %.  En la dimensión desarrollo de la profesionalidad 
y la identidad docente en el desempeño bueno se ubican 11 docentes que 
hace el 23,9 %, en  el desempeño regular se tiene a 28 docentes que hace 
un 60,9 %.  
El  Desempeño de los docentes del Pedro Monge  
La variable  del desempeño docente nos muestra los siguientes 
resultados en el desempeño bueno; alcanza un 11,4% en el desempeño 
regular tenemos  20  docentes que suman 57,3%, y en el desempeño 
deficiente  se tiene 11 docentes que suma el 31,4 %. 
En la dimensión preparación  para el aprendizaje, en el desempeño 
docente se tiene 4 docentes que suman en 11,4 %; en el desempeño regular 
hay 20 docentes que hacen el 57,7 %  y  en el  desempeño deficiente  11 
docentes que hace el  31,4%.  Con respecto a la dimensión enseñanza de 
los estudiantes en el desempeño bueno hay 5 docentes que hacen el 14,3% 
en el desempeño regular hay 20  docentes que hace el 57,1 %; y en el nivel 
deficiente hay 10 docentes que hacen el 28,6%. 
En la dimensión participación en la gestión la tabla 9  nos indica que 
hacen el 14,3 %  estén ubicados en el desempeño regular; 19 docentes que 
hacen el 54,3% estén ubicados en el desempeño deficiente.  En la 
dimensión desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente nos indica 
que 5 docentes suman el 14,3% los cuales están ubicados en el desempeño 
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bueno; 12 docentes que hace el 34,3 %, en  el desempeño regular y 18 
docentes que suman el 51,4  % en el desempeño deficiente.  
Los resultados dados a conocer que existen en líneas arriba nos da a 
comprender que si existen  una diferencia en forma relativa  entre los 
docentes del Peñaloza y del Monge; generalmente los resultados nos 
muestra que en el desempeño docente sobresale el rubro del desempeño 
regular y lo que mas nos llama la atención es que hay un porcentaje de 
docentes  que nos preocupa  es que están ubicados en el desempeño 
deficiente tanto como docentes del Peñaloza y del Monge. 
El desempeño  docente  se basa en sustentos teóricos dados por el 
Ministerio de Educación, donde resalta que todo docente debe estar 
desarrollándose profesionalmente de una manera constante y sostenida. Su 
calidad real del desempeño debe verse reflejado  en las cuatro dimensiones 
que hemos podido describir. 
Así mismo  el sustento teórico lo hemos extrapolado de Tobón en 
cuanto a las competencias  nos manifiesta que todo docente debe saber ser 
, conocer y hacer lo que significa  la formación del estudiante debe ser en 
forma integral y compleja  y el cual  no esta diseccionado al aprendizaje si no 
a la formación integral del ser humano. 
A partir de los datos encontrados  en el control de la hipótesis y las  
hipótesis específicas, de acuerdo a las  hipótesis específicas en el 
desempeño docente se ha podido constatar las hipótesis con el estadígrafo  
Udemann, Witney, alcanzo el Penaloza el 763,500 y los del pedro Monge el 
762,500. 
En la dimensión 01 oscila en el 757,500 en  la dimensión 02 alcanzó el 
798,500, en la dimensión 03 alcanzó el 779,000 y en  la dimensión alcanzó 
el 457,000.  
Nuestro hallazgo en la investigación se encuentra relacionado con 
Tapiz Tupula 2015 que investigo desempeño docente y creencias 
pedagógicas del profesor Universitario  en la Universidad Toribio Rodríguez 
de Mendoza. 
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También se tuvo en cuenta la tesis de Gonzáles y Riso  2017: 
evaluación del desempeño docente z la carrera profesional docente trabajo 
ejecutado en el país de Bolivia. 
En consecuencia tanto en nuestra investigación como en las demás 
investigaciones se da el gran interés de abordar  el desempeño docente con 
el propósito de mejorar la calidad real de la educación en la región y en todo 
el país. 
Finalmente consideramos que el presente trabajo de investigación 
servirá de mucho para realizar otros trabajos de investigación tanto a nivel 












V. CONCLUSIONES  
1) Existe  diferencias en el desempeño  docente   de los institutos del  
Teodoro Peñaloza y  del Pedro Monge, el primero alcanza el nivel regular 
con 29 docentes que hacen el 63,00% y el Monge alcanza el 57,1 % donde 
hay una diferencia solamente del 6% entre ambos institutos. 
2) Se identificó en la dimensión preparación para el aprendizaje en el Instituto 
de educación superior Pedagógico Publico “Teodoro Peñaloza” que si 
existen diferencias en el nivel  regular existe  35 docentes que bordea el 
76,1% y en el “Pedro Monge” bordea el 57, 1 % estando ubicados en el 
nivel regular; haciendo una diferencia del 22 % entre ambos institutos.  
3) Se identificó en el rubro de enseñanzas de los estudiantes en el Instituto de 
educación Superior Pedagógico Publico “Teodoro Peñaloza” tiene 23 
docentes que hace el 50% y el Pedro Monge”  20 docentes que hace el 
57% haciendo una diferencia del 17% en ambos institutos. 
4) Se identificó que si existe diferencias en el rubro de la Gestión en el 
Instituto de educación Superior Pedagógico Publico “Teodoro  Peñaloza” 
en el nivel regular tiene 21 docentes que hace el 45,7 % y en el “Pedro 
Monge” con 19 docentes que hace el 54,3 %  haciendo una diferencia del 8 
% 
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5) Se identificó que existen diferencias en la dimensión de la profesionalidad y 
la identidad docente en el Instituto de educación Superior Pedagógico 
Publico “Teodoro Peñaloza” en el nivel regular tiene 12 docentes que hace 
el 34,3 % y en el “Pedro  Monge” con 28 docentes que hace el 60,9 %  












1) A las actividades regionales de educación en forma especial al  especialista 
de Educación Superior para promover el fortalecimiento de la 
profesionalidad  de cada uno de los docentes adscritos en la formación 
profesional en el ámbito educacional.  
2) A los directores de los institutos Pedagógico de Chupaca y Jauja, buscar 
alianzas estratégicas con el propósito de ir mejorando nuestro desempeño 
profesional, para el beneficio de todos los jóvenes, que requieren nuestros 
servicios.  
3) A los jefes de la  unidad Académica de cada uno de los institutos , evaluar 
en forma periódica a todos los docentes para promover política en la 
gestión  pedagógica para ir mejorando nuestro desempeño docente, en 
aras de formar   profesionales de una calidad real para el magisterio local, 
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Anexo N°01: Matriz de consistencia 
MATRIZ DE CONSISTENCIA   
PROBLEMA OBJETIVO MARCO TEÓRICO HIPÓTESIS VARIABLE METODOLOGÍA 
Problema general. 
¿Cuál es la diferencia 
de la evaluación del 
desempeño docente de los 
institutos de Educación 
Superior Pedagógico 
Publico “Teodoro 




¿Cuál es la diferencia de la 
preparación para el 
aprendizaje de los 
estudiantes de los 
docentes del Instituto de 
Educación Superior 
Pedagógico Publico 
“Teodoro Peñaloza” y 
“Pedro Monge” Jauja-
2018? 
¿Cuál es la diferencia 
de la enseñanza de los 
estudiantes de los institutos 
de Educación Superior 
Objetivo general. 
Comparar el nivel 
de la evaluación del 
desempeño 
docente de los 
institutos  de 
Educación Superior 
Pedagógico Publico 





diferencia   en la 
preparación para el 
aprendizaje de los 





Chupaca y  “Pedro 
Monge” Jauja 2018. 
Identificar la 
diferencia en la 
enseñanza para el 
Evaluación del 
desempeño 
docente y carrera 
profesional 
docente. Bolivia. 







, en el sentido que 
articulan y 
entretejen  diversos 
componentes 





en la evaluación del 
desempeño 
docente de los 











de los docentes en 
la preparación para 
el aprendizaje de 
los estudiantes de 













Población : Todos 
los docentes del 
Instituto del 
Peñaloza y Monge  
Muestra: Se trabajo 
con la muestra 
censal 46 docentes 









Metodos de  análisis 
de datos: Se hizo 




Chupaca y “Pedro Monge”- 
Jauja 2018? 
¿Cuál es la diferencia en la 
participación en la gestión 
del instituto articulada a la 
comunidad de los docentes 




Chupaca y “Pedro Monge” 
Jauja- 2018? 
¿Cuál es la 
diferencia del desarrollo de 
la profesionalidad y la 
identidad docente de los 
docentes de los Institutos 
de Educación Superior 
Pedagógico Publico 
“Teodoro Peñaloza” 
Chupaca y “Pedro Monge” 
Jauja -2018? 
aprendizaje de los 





Chupaca y  “Pedro 
Monge” Jauja 2018. 
Identificar la 
diferencia en la 
participación en la 
gestión del instituto 
articulada a la 





Chupaca y  “Pedro 
Monge” 2018. 
Identificar la 
diferencia en el 
desarrollo de la 
profesionalidad y la 
identidad  docente  









y para la 
constratascion de 
hipótesis  se hizo  U 
























Anexo N°05: Base de datos 
Base de datos Peñaloza Institutos de Educación Superior Pedagógico Público “Teodoro Peñaloza” Chupaca   
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 
1 2 2 1 2 3 3 2 2 3 3 2 2 1 2 3 3 2 2 3 3 2 2 1 
2 1 2 1 1 1 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 3 2 3 
3 2 3 3 2 2 1 2 3 2 2 2 1 2 3 2 2 1 2 2 2 2 1 2 
4 2 3 3 2 1 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 3 2 1 2 2 2 1 2 
5 1 2 3 2 2 3 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 
6 3 2 2 1 2 3 2 2 1 3 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 
7 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 3 1 1 2 1 1 1 1 
8 2 1 2 2 1 2 2 3 3 1 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 
9 1 2 3 2 2 2 1 2 1 2 1 1 2 2 1 1 2 2 1 2 1 1 2 
10 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 3 2 1 3 3 2 2 1 2 2 3 2 1 
11 3 3 3 2 2 1 2 1 2 1 1 3 2 3 3 2 1 2 2 1 1 3 2 
12 3 2 2 1 3 2 1 2 3 3 3 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 2 2 
13 3 1 2 2 1 1 2 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 1 2 1 2 
14 2 3 2 1 3 1 2 3 2 2 1 1 2 1 1 1 1 3 2 3 2 3 2 
15 1 2 2 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 2 3 2 3 3 2 3 3 3 3 
16 2 2 1 2 3 2 2 2 1 2 3 2 2 1 2 2 1 2 1 2 3 2 2 
17 2 1 2 2 1 2 1 1 1 2 2 2 3 2 1 3 2 1 1 2 2 2 3 
18 2 2 3 3 3 2 2 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 
19 1 2 3 2 2 1 3 2 1 2 3 3 3 2 2 3 1 2 1 2 3 3 3 
20 2 3 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 2 1 1 2 2 3 3 
21 2 1 2 2 3 3 1 2 2 1 2 1 2 3 3 3 2 2 2 1 2 1 2 
22 2 2 2 1 2 3 2 2 1 2 2 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2 1 1 
23 2 2 2 1 2 2 2 3 2 1 3 3 2 2 1 3 2 1 2 1 3 3 2 
24 2 2 1 2 1 2 1 1 3 2 3 3 2 1 3 3 2 3 3 3 3 3 3 
 
25 3 3 2 2 3 3 2 2 1 2 3 3 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 
26 2 2 1 2 2 1 2 2 3 3 1 2 2 1 2 2 1 2 3 3 1 2 2 
27 2 1 2 3 2 2 2 1 2 3 2 2 1 2 1 3 2 1 2 3 2 2 1 
28 1 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 3 2 1 2 1 1 2 2 1 1 1 2 
29 2 3 3 3 2 2 1 2 1 2 1 1 3 2 1 3 1 2 1 2 1 1 1 
30 2 1 2 1 1 1 2 1 2 1 3 3 2 2 1 2 2 1 2 3 3 3 2 
31 3 2 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 3 2 1 2 1 1 1 1 
32 1 2 2 3 3 1 2 2 1 2 1 2 3 3 2 3 2 2 3 2 3 3 3 
33 3 2 1 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 3 2 1 2 2 2 1 2 2 2 
34 3 2 2 3 3 3 2 2 1 2 1 2 1 1 3 2 1 3 1 2 1 2 1 
35 2 1 2 3 2 2 1 3 2 1 2 3 3 3 2 2 2 3 2 1 2 3 3 
36 1 2 3 2 1 2 2 1 2 2 2 2 3 3 2 1 1 2 2 2 2 2 3 
37 2 2 1 2 2 2 3 2 1 3 3 2 2 1 3 2 1 1 1 3 3 2 2 
38 2 1 2 1 2 1 1 1 2 3 3 2 1 2 1 2 3 3 2 3 3 2 1 
39 3 2 2 3 3 2 2 1 2 3 3 2 2 2 2 2 1 2 2 3 3 2 2 
40 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 
41 3 2 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 3 2 1 2 1 1 1 1 
42 1 2 2 3 3 1 2 2 1 2 1 2 3 3 2 1 2 2 1 2 1 2 3 
43 3 2 1 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 1 2 1 2 1 2 1 2 2 2 
44 3 2 2 3 3 3 2 2 1 2 1 2 1 1 3 2 1 3 1 2 1 2 1 
45 2 1 2 3 2 2 1 3 2 1 2 3 3 3 2 2 2 3 2 1 2 3 3 
46 1 2 3 2 1 2 2 1 2 2 2 2 3 3 2 1 1 2 2 1 1 2 1 
 
 
24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 
1 2 3 3 2 2 3 3 3 3 3 2 2 1 2 3 3 2 2 3 3 2 3 2 
2 3 3 3 3 3 3 2 2 3 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 3 3 3 
3 1 2 2 1 2 1 1 1 2 2 2 1 2 3 2 2 1 2 2 2 2 2 1 
4 2 2 1 2 1 2 1 2 1 2 2 1 2 2 2 3 2 1 2 2 2 1 2 
 
5 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 
6 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 2 2 1 3 2 1 2 
7 2 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 2 
8 3 3 2 3 3 3 2 3 3 1 2 2 1 2 3 2 3 3 3 3 2 2 3 
9 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2 1 1 2 2 1 2 1 1 2 
10 3 3 2 2 1 3 1 1 1 2 3 2 1 3 3 2 2 1 2 2 3 2 2 
11 3 1 1 1 2 1 2 1 2 1 1 3 2 3 3 2 1 2 2 1 1 1 1 
12 2 3 2 2 3 3 2 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 2 2 
13 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 1 2 1 1 
14 3 3 1 1 3 1 3 2 3 2 1 1 2 1 1 1 1 3 2 3 2 1 1 
15 2 3 3 3 1 3 3 2 3 3 3 1 1 2 1 2 1 1 2 3 3 3 3 
16 1 2 2 1 1 2 1 1 1 2 3 2 2 1 2 2 1 2 1 2 3 2 1 
17 2 1 3 1 1 1 1 2 1 2 2 2 3 2 1 3 2 1 1 2 2 3 1 
18 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 2 1 1 
19 2 2 3 1 2 1 1 1 2 2 3 3 3 2 2 3 1 2 1 2 3 3 1 
20 2 3 3 3 3 3 1 2 3 2 1 1 1 2 1 1 2 1 1 2 2 3 3 
21 3 3 3 2 2 3 3 2 2 1 2 1 2 3 3 3 2 2 2 1 2 3 2 
22 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2 2 1 
23 2 1 3 2 1 1 3 2 1 1 3 3 2 2 1 3 2 1 2 1 3 3 3 
24 3 2 3 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2 3 3 3 2 3 3 2 3 1 1 
25 1 2 1 1 2 2 1 1 1 2 3 3 2 2 2 2 2 1 1 1 1 3 2 
26 1 2 2 1 2 2 2 1 2 2 3 3 1 2 2 1 2 2 1 2 3 1 1 
27 2 1 3 2 1 1 2 1 1 1 2 3 2 2 1 2 1 3 2 1 2 1 2 
28 1 2 1 1 2 2 1 1 2 1 2 2 2 3 2 1 2 1 1 2 2 1 2 
29 2 1 1 1 1 1 3 1 1 2 1 2 1 1 1 2 1 3 1 2 1 1 1 
30 2 1 2 2 1 1 2 2 1 1 2 3 3 3 2 2 1 2 2 3 2 3 2 
31 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1 3 2 1 2 3 2 
32 3 3 3 2 2 3 3 2 3 2 3 2 1 2 3 3 2 1 2 2 1 2 1 
33 3 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 2 3 2 1 2 2 2 1 2 
 
34 1 3 2 1 3 3 2 1 3 2 1 2 1 2 1 3 3 2 1 3 1 2 1 
35 3 2 2 2 3 2 2 2 3 3 2 1 2 3 3 3 2 2 2 3 2 1 2 
36 3 2 1 1 2 2 1 1 2 1 2 2 2 2 3 3 2 1 1 2 2 2 2 
37 1 3 2 1 1 3 2 1 1 2 1 3 3 2 2 1 3 2 1 1 1 3 3 
38 2 1 2 3 3 1 2 3 3 1 2 3 3 2 1 2 1 2 3 3 2 3 3 
39 2 2 2 1 2 2 2 1 2 1 2 3 3 2 2 2 2 2 1 2 2 3 3 
40 2 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 2 
41 1 1 1 2 1 2 1 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1 3 2 3 2 3 3 
42 3 2 1 2 2 2 1 2 2 2 1 2 1 2 3 3 2 1 2 2 1 2 1 
43 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 3 2 1 1 3 2 1 1 2 1 
44 1 3 2 1 3 3 3 2 3 3 2 1 2 1 2 3 3 1 2 3 3 1 2 
45 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2 1 2 













Base de datos Peñaloza Institutos de Educación Superior Pedagógico Público “Pedro Monge” Jauja 
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 
1 3 3 2 2 3 3 2 3 3 2 3 3 2 2 3 3 2 2 2 1 2 3 3 
2 2 2 1 2 2 1 2 2 3 3 1 2 2 1 2 2 2 1 2 3 3 1 2 
3 2 1 2 3 2 2 2 1 2 3 2 2 1 2 2 2 1 2 1 2 3 2 2 
4 1 2 2 1 2 1 2 1 2 2 2 3 2 1 2 3 2 1 1 2 2 2 3 
5 2 3 3 3 2 2 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 
6 2 3 2 2 3 3 3 3 2 3 3 3 2 2 1 3 2 2 1 2 3 3 3 
7 3 2 1 2 2 1 2 2 2 2 3 3 2 1 2 3 2 1 2 2 2 3 3 
8 1 2 2 1 1 1 2 2 1 1 1 2 3 3 3 2 3 3 2 1 2 1 2 
9 2 2 1 2 1 2 1 1 2 2 1 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 1 1 
10 2 2 1 2 2 2 3 2 1 3 3 2 2 1 2 2 2 1 2 1 3 3 2 
11 2 1 2 1 2 1 1 1 2 3 3 2 1 2 2 2 1 2 3 2 3 3 2 
12 3 2 1 2 3 3 3 2 2 2 3 2 2 3 3 2 2 3 2 2 2 3 2 
13 1 1 2 2 1 1 2 1 2 2 2 1 2 1 1 1 2 1 1 1 2 2 1 
14 3 1 2 3 2 2 2 1 2 3 3 1 1 3 2 1 1 3 1 2 3 3 1 
15 2 2 1 2 2 3 3 1 2 2 1 2 2 1 1 1 2 1 1 2 2 1 2 
16 3 2 2 2 1 2 3 2 2 1 2 2 1 2 1 2 1 2 2 2 1 2 2 
17 1 2 2 2 1 2 1 1 3 2 1 3 2 1 1 3 2 1 2 3 2 1 3 
18 3 1 1 1 2 1 2 1 1 3 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
19 2 1 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 1 2 1 3 1 2 3 3 2 2 3 
20 2 2 1 2 2 2 2 3 3 2 1 2 2 1 2 2 2 1 3 3 2 1 2 
21 1 1 1 2 1 1 2 1 2 3 3 3 2 2 2 3 2 2 1 2 3 3 3 
22 2 3 2 2 1 2 2 1 1 2 2 1 2 2 1 1 2 2 1 1 2 2 1 
23 2 2 2 3 2 1 3 3 2 2 1 3 2 1 2 3 2 1 3 2 2 1 3 
24 1 2 1 1 3 2 3 3 2 1 2 1 2 3 3 1 2 3 3 2 1 2 1 
25 3 3 2 2 1 2 3 3 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 3 2 1 1 2 
26 2 1 2 2 3 1 1 1 1 1 2 2 1 2 3 2 1 2 2 2 1 2 2 
 
27 2 2 2 1 2 3 2 2 1 2 1 3 2 1 2 3 2 1 2 1 2 1 3 
28 2 2 2 1 2 2 2 3 2 1 2 1 1 2 2 1 1 1 3 2 1 2 1 
29 2 2 1 2 1 2 1 1 3 2 1 3 1 2 1 3 1 2 1 3 2 1 3 
30 1 3 2 3 3 3 3 3 3 2 1 2 2 1 2 2 2 1 3 2 2 1 2 
31 2 1 2 2 2 2 3 3 2 1 2 3 2 2 2 3 2 2 3 2 1 2 3 
32 3 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 1 1 2 2 2 3 3 2 1 
33 2 1 1 1 2 1 2 1 2 3 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2 3 2 1 
34 3 3 2 2 1 2 1 2 1 1 3 2 1 1 1 2 1 3 2 3 3 3 2 
35 2 2 1 3 2 1 2 1 1 1 2 2 2 3 2 2 2 1 1 3 1 1 2 
 
 
24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 
1 2 2 3 2 2 3 3 2 2 3 3 2 2 2 1 2 3 3 2 2 3 2 
2 2 1 2 2 1 1 2 2 1 2 2 2 1 2 3 3 1 2 2 1 2 1 
3 1 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 1 2 1 2 3 2 2 1 2 2 2 
4 2 1 2 2 1 2 3 2 1 2 3 2 1 1 2 2 2 3 2 1 2 1 
5 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 
6 2 2 1 2 2 3 3 2 2 1 3 2 2 3 2 3 3 3 2 2 3 2 
7 2 1 2 2 1 3 3 2 1 2 3 2 1 2 2 2 3 3 2 1 2 1 
8 3 3 3 3 3 1 2 3 3 3 2 3 3 2 1 2 1 2 3 3 3 3 
9 2 2 1 2 1 1 1 2 2 3 1 1 2 1 1 2 1 1 2 2 1 1 
10 2 1 2 2 1 3 2 3 1 2 3 2 1 2 1 3 3 2 2 1 2 1 
11 1 2 2 1 2 3 2 1 2 2 2 1 2 3 2 3 3 2 1 2 2 2 
12 2 3 3 2 3 3 2 2 3 3 2 2 3 2 2 2 3 2 2 3 3 3 
13 1 1 1 2 1 1 1 2 2 1 1 2 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 
14 1 3 2 1 3 3 1 1 3 2 1 1 3 1 2 3 3 1 1 3 2 3 
15 2 1 2 2 1 1 2 2 1 1 1 2 1 1 2 2 1 2 2 1 2 1 
16 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 2 1 2 2 1 2 1 2 
17 2 1 1 2 1 1 3 2 1 1 3 2 1 2 3 2 1 3 2 1 1 1 
 
18 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 2 1 1 1 2 2 
19 1 2 1 1 2 2 3 1 2 1 3 1 2 3 3 2 2 3 3 3 3 2 
20 2 1 2 2 1 1 2 2 1 2 2 2 1 3 3 2 1 2 2 1 2 1 
21 2 2 2 2 2 3 3 2 2 2 3 2 2 1 2 3 3 3 2 2 2 2 
22 2 2 1 2 2 2 1 2 2 1 1 2 2 1 1 1 1 1 2 2 1 2 
23 2 1 2 2 1 1 3 2 1 2 3 2 1 3 2 2 1 3 2 1 2 1 
24 2 3 3 2 3 2 1 2 3 3 2 1 1 3 1 2 3 3 1 1 3 2 
25 2 1 1 2 1 2 2 2 1 1 1 1 2 1 1 2 2 1 2 2 1 2 
26 1 2 3 1 2 2 1 1 1 1 1 2 1 2 2 1 1 2 2 1 2 1 
27 2 1 2 2 1 1 3 2 1 1 1 3 2 1 2 3 2 1 3 2 1 1 
28 1 1 1 1 2 2 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 
29 1 2 1 1 2 1 3 1 2 2 1 3 1 2 3 3 2 2 3 1 2 1 
30 2 1 2 2 1 1 2 2 1 1 2 2 2 1 3 3 2 1 2 2 1 2 
31 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 2 1 2 3 3 3 2 2 2 
32 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 1 1 2 2 1 1 2 2 1 2 1 1 
33 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 2 3 2 1 3 2 2 3 3 2 3 2 
34 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 2 3 2 3 3 
35 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 2 2 1 1 
 
Anexo N°06: Evidencias fotográficas 
 
